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TRIGESIMA OCTAVA  SESION PUBLICA DE
RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL,
CORRESPONDIENTE A LA V CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

- 2015 -

En Toluca de Lerdo, Estado de México, a las diecinueve
horas con treinta minutos del nueve de julioc de dos mil
quince, con la finalidad de celebrar la trigésima octava
sesion publica de resolucion del afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala destinada
para tal efecto, las Magistradas y el Magistrado que
integran la Sala Regional, correspondiente a la V
circunscripcion  plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Juan Carlos Silva Adaya,
en su caracter de Presidente, Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy y Martha Concepciéon Martinez Guarneros.
Asimismo, estuvo presente el Secretario General de
Acuerdos, German Pavén Sanchez, quien autoriza y da

fe.

La sesion se desarrollo de la siguiente manera:

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Buenas noches.

Inicia la Sesién Publica esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, que fue
convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, licenciado
German Pavon, por favor, hace constar el quérum de
asistencia y nos precisa los asuntos que fueron listados
para esta Sesion.
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Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Con gusto, Presidente.

Estan presentes las dos Magistradas y el Magistrado que
integran el Pleno de esta Sala Regional.

Por lo tanto, hay quérum legal para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidon Puablica
son un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, seis juicios de inconformidad y
un juicio de revisidn constitucional electoral, cuyas claves
de identificacion, nombres de los recurrentes y nombres
de las autoridades responsables, se precisan en 1a lista de
los asuntos fijada en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy
bien, gracias.

Comparieras Magistradas, si estdn de acuerdo con los
asuntos de los que se hace referencia en el Orden del
Dia, por favor, les ruego que lo manifiesten de manera
econdmica.

Es el caso y en este sentido esta aprobado el Orden del
Dia y de esa manera se procedera en esta Sesidon Publica
de Resolucion.

Senor Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado don
Ramén Jurado Guerrero, por favor, nos informa de los
asuntos que fueron turnados a la ponencia de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, en el
entendido de que la cuenta sera por cada uno de los
asuntos, procederemos a su discusion y votacidn y una
vez concluido esto, se continuara con la cuenta.

Por favor.
Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado

Guerrero: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
sefioras Magistradas.
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En primer término, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con el nimero 479 de 2015, promovido por Graciela
Josefina Camara Guerrero, en contra de los resultados del
coémputo de la eleccion de diputados federales por el
Distrito 18, con cabecera en Huixquilucan, Estado de
México, asi como de la respectiva constancia de mayoria
y declaracion de validez.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se
propone declarar inoperantes, infundados e inatendibles
los agravios expuestos por la actora, sobre las
discordancias entre las boletas recibidas en diversas
casillas y la votacion finalmente emitida en ellas.

Las presentadas entre la votacion emitida de la eleccion
federal, y las elecciones celebradas en los municipios que
comprende el Distrito, asi como en contra de los criterios
que determinaron la realizacion de los recuentos, en virtud
de lo cual se concluye, procede la confirmacion de los
actos impugnados.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, senoras
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Muchas gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion.
Por favor, Magistrada ponente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Gracias, Magistrado Presidente, Magistrada Martinez
Guarneros.

El presente asunto, lo presenta como da cuenta el
Secretario, la suscrita como Magistrada ponente, y hay
dos comentarios que quisiera agregar, ademas de la
informacion con la que ya se dio cuenta.

Este es el primer juicio ciudadano que en realidad fue

presentado ante esta Sala como una inconformidad, es el
primero que tenemos en el que el actor excepcionalmente
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no es un partido politico, sino la ciudadana que fue
candidata en este Distrito.

Es en razon de eso que ha sido reencauzada su demanda
iniciaimente presentada como juicio de inconformidad.
Hace unos dias esta Sala acordd reencauzarla a juicio
ciudadano siguiendo la jurisprudencia de la Sala Superior
que asi lo ha reconocido como procedente la via y
precisamente en esa via.

Hecha esta puntualizaciéon hay una segunda cuestiéon que
quisiera agregar en relacion al tratamiento que se hace en
las consideraciones de este asunto, y es que como
también ya sabemos, los integrantes de este Pleno, en
particular yo, la de la voz, tengo una diferencia de criterio
en cuanto la aproximacion con la que debemos abordar
estos juicios.

Yo he sido de la opinidn, aqui soy la nota discordante en
torno al alcance del deber del Tribunal de estudiar las
demandas que se presentan en contra de los computos,
en este caso, en los codmputos distritales.

La mayoria de esta Sala Regional tiene una forma de
aproximarse a estos litigios mas estricta que la personal y
esto me lleva a presentar en aras de economia procesal a
presentar todos los proyectos de mi ponencia siguiendo el
criterio de la mayoria, el tratamiento que creo que la
mayoria habria tenido con estos asuntos.

Entonces, aun siendo de mi ponencia este asunto desde
la opinion mia, el asunto ameritaba un estudio mas a
fondo de algunas de las cuestiones que han sido alegadas
en la demanda, pero insisto, en el afan de no retrasar
innecesariamente la resolucion de los asuntos, éste y
todos los sucesivos con los que dara cuenta
eventualmente el Secretario han sido elaborados con el
criterio de la mayoria, que reitero, en lo que discrepamos
es en el grado del estudio que tenemos que hacer, mas
que en el grado en cuando si, cuando no y con qué rigidez
o flexibilidad interpretamos los agravios de cada una de
las demandas.
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Entonces, hecha esta salvedad estoy con mi propuesta,
TmewnaL sectonat  que si habria sido hecha con base en mi solo criterio quiza
tendria unas paginas mas y habria estudiado algunas
otras de las cuestiones que en mi personal opinion
también debian haberse abordado; pero al no ser asi pues
las partes que si se atienden las comparto, y no puedo
dejar de manifestar, y esa es la intencion de esta
intervencion, que creo que el asunto debid haber
analizado algunas cuestiones mas.

Nada mas queria hacer estas puntualizaciones,
Magistrado Presidente, y serd ya para el afan de no
repetir esta sera la tonica con la que estaran
presentandose los sucesivos asuntos y mi voto en todos
los demas asuntos también.

Es todo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Muchas gracias.

Bueno, en relacion con su posicionamiento, Magistrada,
también quiero expresar que efectivamente cuando se
estaba haciendo el estudio de algunas causales, como por
ejemplo, no es el caso propiamente en este asunto, pero
si en algunos mas.

La primera cuestién, me parece que dentro del acceso a
la justicia, el reconocer que los candidatos cuando
presentan medios de impugnacidon en contra de los
resultados, algo que se construyé en relacidon con los
procesos electorales locales, no solamente estan
legitimados en aquellos supuestos que tradicionalmente
se ha considerado que es lo relativo a la inelegibilidad,
porque en los demas casos, la procedencia de! juicio de
inconformidad o recurso de inconformidad, segun se
precisa en la legislacion local, en contra de los resultados,
cualquier otra cuestion distinta de la elegibilidad, le
corresponde al partido politico, inclusive la elegibilidad, y
solamente de manera excepcional para los candidatos, la
cuestiéon ésta de problemas de inelegibilidad.

Se abre la procedencia de este medio de impugnacion y
se reconoce que también los candidatos por cualquier otra
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situaciéon: nulidad de la eleccion, nulidad de votacion
recibida en casillas, en fin.

Esta tesis se esta aplicando tambien en este medio de
impugnacion, que tiene que ver con procesos electorales
federales.

Entonces, me parece que eso ya es positivo. Sin
embargo, la forma en que se ha venido estudiando la
nulidad en el 6rgano que nos revisa, que es la Sala
Superior, ha evolucionado.

Yo recuerdo, lo he referido en distintas ocasiones, en
cierto momento don José Luis de la Peza referia que
operaba el criterio del relojito, cuando se daba la situacion
de la integracién de los funcionarios de la Mesa Directiva
de Casilla, y entonces si no se respetaban los tiempos, asi
puntualmente, pues procedia la nulidad.

Eso fue avanzando, hasta que finaimente el criterio quedo
en la cuestion, esta de puede ser integrada por los
funcionarios por ciudadanos de la seccion o tomados de la
fila.

Y que la circunstancia de que cualquier otra persona que
no correspondiera a la seccidn, daba lugar a la nulidad y
la circunstancia de que se fuera integrada por la mitad de
los funcionarios y que no estuvieran los escrutadores.

Entonces, estamos instalados en este momento. Sin
embargo, atendiendo a los agravios que se van
formulando, podriamos advertir como lo sefialaba algun
companero de otra Sala Regional, que es un estudio de
agravio completo, estudio completo, y me parece que eso
no esta informado en una cuestion de una mayor
exigencia en cuanto a la formulacion del agravio y una
aplicacion de un estricto derecho.

Sabemos bien que en estos juicios opera la suplencia, sin
embargo también nos debemos hacer cargo de que lo que
esta de por medio es precisamente la votacion de los
ciudadanos.
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Entonces, no solamente es anular una eleccion, sino
también en un ejercicio de ponderacion, por eso se tiene
que hacer el estudio de la determinante de las
irregularidades, preservar el voto. Ahi naci6 en el derecho
electoral el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados y es esta circunstancia.

Entonces, creo que la propuesta en el sentido de
legitimacion es positiva y el estudio también me parece el
correcto.

Es cuanto, Magistradas, audiencia
Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Magistrado, una ultima intervencién surgida a raiz de lo
que usted acaba de mencionar y me da la oportunidad
para aclarar quiza algo en lo que no fui muy clara en la
intervencion pasada, y es esta situacion de lo que esta de
por medio en los juicios de nulidades, que es restar la
eficacia juridica cientos o miles de votos ciudadanos.

Por supuesto que estoy convencida del principio de
conservacion de los actos y, por supuesto, que creo que
es necesario cuidar en la mayor medida posible que los
votos emitidos el dia de la jornada tengan validez juridica
y no les sea privada su validez juridica a través
precisamente de los juicios en los que se pide la nulidad,
ya sea de una casilla o de una eleccidon. Esa inquietud la
comparto, pero ya no es en el afan de convencer ni de
polemizar mas, simplemente de {ransparentar mis
razones.

Me parece que eso no esta renido, lo que yo estimo es
nuestro deber como juzgadores de ser exhaustivos en el
analisis de las cuestiones que se nos vienen a plantear,
esto es, por una parte el tema de la exhaustividad; y otra
cosa que usted menciono, yo no lo mencioné en mi
intervencion inicial, es el tema de que es sabido que por
disposicion legal los juicios de nulidad y en concreto ahora
estamos incluso hablando de un juicio ciudadano, son
juicios en los que no impera la regla del estricto derecho,
al contrario, son juicios en los que el principio rector es la
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suplencia de la queja y hay amplisima jurisprudencia en el
sentido de que basta la causa de pedir, basta la un
principio de agravio; esto es, se ha flexibilizado mucho el
rigor, el grado de rigor que se les pide en las demandas
en los juicios que no son de estricto derecho como es el
juicio ciudadano como el que ahora nos ocupa o en ios
sucesivos de la lista de la sesion de hoy, los juicios de
inconformidad.

Entonces, compartiendo la preocupacion de procurar
restar eficacia juridica, o menos posible, lo menos
tolerable legalmente a los votos emitidos, creo que la
diferencia que me separa es mas que nada una cuestion
de aproximacion.

Yo no veo como camino para cuidar mas votos, por
decirlo de alguna manera, el camino de ignorar una causa
de pedir o de ser muy rigurosos con lo que pedimos que
venga escrito o puntualizado en las demandas.

Veo el camino en el otro concepto al que usted aludid
ahora en su intervencion, que es precisamente donde esta
la ventana que se nos da a modo de responsabilidad a los
tribunales electorales que es el concepto de la
determinancia.

Creo gque en ese concepto se nos otorga a los Tribunales
electorales una facultad muy importante de mucho
cuidado y de muchisima responsabilidad que es analizar
cuando de las irregularidades que se encuentran en un
juicio de esta naturaleza, esas irregularidades tienen un
poder bastante como para llevar a declarar nulos los
votos.

Entonces, compartiendo la preocupacidon que anima el ver
con o©jos mas estrictos este tipo de juicios, yo me
aproximo a esa preocupacion, no tanto por el rigor que
pido o que quisiera ver expresado en las demandas de los
actores, candidatos o partidos politicos, sino en la
ponderacion que como Tribunales creo que tenemos a
nuestro cargo al tener la responsabilidad de valorar la
determinancia de esas irregularidades que se acusan.

Claro, en aquellos casos en que aparezcan probadas.
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TsunacececTona NO  quiero polemizar mas, y al final creo que son
discrepancias que tampoco nos separan muchisimo, y ya
con esto no agregaria mas.

Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Por
favor, Magistrada Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias.

Es interesante definitivamente lo que expone, Magistrada,
y también como juzgadora en la materia, observo que ha
ido avanzando de tal manera, tanto los criterios como la
legislacioén, como la preparacion al interior de los propios
partidos politicos, que es importante destacar que el dia
de hoy tienen mas elementos de toda indole, desde la
legislacién, incluso la propia papeleria electoral, de su
capacidad de poder tener representantes en las casillas,
la papeleria electoral en donde estan propiamente
también las hojas de incidentes, o sea, esta cada vez
mejor disefado todo el sistema electoral, para que
también los partidos politicos cumplan con esa
responsabilidad que tienen ante la propia ciudadania,
como con su propio partido politico y con el sistema
democratico y con las propias autoridades electorales de
ir aportando todas esas; no solo cada vez deben de
estructurar mejor sus demandas, sino también ir
aportando las pruebas conducentes para acreditar las
circunstancias que ellos van alegando.

Yo creo que la evolucion que ha ido teniendo en la
materia nos va permitiendo precisamente llegar a ese
espacio en el que si debe de haber una exigencia también
mayor en el sentido no solo de que asi lo sefale la propia
ley, sino los mismos precedentes y su propia
responsabilidad; o sea, ellos son los actores, son los
usuarios directos del sistema, entonces tienen que cumplir
tanto con las instituciones como con la ciudadania.

Entonces, no puede ser que el hecho de que porque es el
caso en algunos de los asuntos que en esta ocasion, en
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este pleno se dara cuenta que con enunciar simplemente
el nimero de casillas se considere que se tienen que
analizar cada una y ademas cada una por las causales
que mencionen y ya nada mas sefialan los incisos de las
causales del articulo 75 de la Ley de Medios. No, yo creo
que debemos de conducirnos todos en un estricto apego a
la legalidad, a la constitucionalidad y, sobre todo, nosotros
al estar haciendo esa revision considero que si debemos
de ser exhaustivos, pero en la medida en que también los
propios actores estén dandonos elementos y expresando
agravios que conduzcan a saber qué es lo que estan
impugnando y también en que causales se pueden
comprender el analisis de sus agravios.

Y también esta la otra parte. Observamos que cuando
invocan alguna causal, que no es la que se debe de
aplicar, bueno analizamos por la causal que debe de ser;
0 sea, no quedan en un estado ni de indefensién ni de
vulnerabilidad ante la actividad jurisdiccional. Yo crec que
ellos ya también cuentan con suficientes elementos para
poder desarrollar mejor sus demandas y que a diferencia
de los juicios para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano ahi si hemos flexibilizado,
hemos ido por el garantismo, por todo el andlisis de
convencionalidad de proteger los derechos humanos
precisamente por eso, porque hemos tenido personas de
que se manifiestan.

Recordemos aquet juicio en el que el ciudadano decia que
era el candidato, se autodenominé inexperto, no porque
nosotros le estuvieramos diciendo que fuera inexperto,
sino porque €l mismo lo estaba sehfalando como tal, quien
se menciona como que si no sabe leer y escribir, como si
es de alguna comunidad indigena; o sea, hemos tenido
una serie de juicios en los que esa flexibilizaciéon ha
garantizado su acceso a la justicia y que tenga una
respuesta que le permita al ciudadano acceder a la tutela
judicial efectiva.

Y creo que la variante definitivamente, ya en lo que hace a
los medios de impugnacion y tratandose de nulidad, si
debe de ser un trabajo mas elaborado, por parte de los
actores.
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Ese es mi punto de vista, respetando su planteamiento
que le digo, me resulta verdaderamente interesante vy
bueno, pues es cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
¢ Alguna intervencion adicional?

Por favor, sefior Secretario General de Acuerdos, recabe
la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Estoy con mi proyecto, con las reservas que ha
manifestado, estimo no es exhaustivo del todo.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los
términos de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con la reserva presentada en su
votacion por la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-479/2015, se
resuelve:

11
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Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion
el coOmputo distrital, la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria de la eleccion
de diputado federal, emitidos por el 18 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el estado de México.

Seior Secretario de Estudio y Cuenta, por favor, continte.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado
Guerrero: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
seforas Magistradas.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia
relativo al juicio de inconformidad identificado con el
numero 3 de 2015, promovido por el Partido del Trabajo
en contra de los resultados consignados en el acta de
cdmputo distrital de la eleccidon de diputados federales,
por el principio de mayoria relativa, su declaracion de
validez, asi como la expedicion de la constancia de
mayoria respectiva, realizados por el 06 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Hidalgo.

En el proyecto se propone declarar inoperantes e
infundados los agravios respecto a las casillas
impugnadas bajo la causal B del articulo 75, parrafo uno
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, inoperantes e infundados los
relativos a las casillas impugnadas por la causal F del
referido articulo e infundados respecto a la causal | del
citado numeral.

En cuanto a las casillas impugnadas, bajo la causal E, se
propone calificar como infundados los agravios vertidos,
salvo por lo que respecta a la casilla 740 Contigua Seis,
cuya votacién debe ser anulada al haber sido integrada
por una persona gue no pertenecia a la seccion electoral
correspondiente.

Por lo anterior, en propuesta de esta ponencia, dada la
nulidad decretada, se propone reservar la recomposicién
del computo distrital, hasta que sea resuelto ei ultimo de
los juicios instaurados en contra de la eleccion efectuada
en el Distrito que nos ocupa.

12
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s Es la cuenta, Magistrado Presidentes, seforas
sy meeronar  Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion el asunto
respectivo.

Por favor, si existe alguna intervencién en relacion con el
mismo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Bueno, en relacion con este asunto nuevamente es de mi
ponencia reiterar lo que ya acabamos de discutir, que esta
presentado con el criteric mas rigido que el mio de la
mayoria.

Entonces, tengo como una primera cuestion reiterar lo que
dije en el otro y que estaré replicando en los sucesivos
asuntos de nulidad que resuelva esta Sala en torno a lo
que advierto como una cuestion de, nos falté estudiar
algunas cosillas mas.

Pero en realidad creo que aqui hay otro tema que también
es importante sefalar, al menos de mi parte, al votar este
asunto y al presentario en el sentido que lo presento.

En este asunto estamos aplicando como Sala por primera
ocasion la causal de nulidad que estabiece el articulo 75,
inciso e) de la Ley de Medios, y con base en esa causal
se estd proponiendo la nulidad de una casilla. La
propuesta esta aplicando la fraccidn a la que me refiero de
la Ley de Medios, y esta aplicando jurisprudencia que
interpreta esta causal de nulidad, jurisprudencia que tiene
ya un buen numero de afos dictada por la Sala Superior y
que conduce a que en casos como estos, que en muy
resumidas cuentas es que algunas de las personas que
fungieron como funcionarios de casilla no este en el
listado nominal de la seccion.

En lo personal, y con todo respeto, manifiesto que voto
asi, propongo asi el proyecto porque el Sistema Juridico y
la Ley Organica del Poder Judicial me obliga a replicar los
criterios de jurisprudencia de la Sala Superior, pero

13
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tampoco es la primera ocasion que asi lo externo.
Simplemente manifestar que es por esa razéon que estoy
oroponiendo esa nulidad por estar la Sala y sus
integrantes obligados a hacer efectivos los criterios de
jurisprudencia de la Sala Superior, aunque en lo personal
tengo importantes reservas en torno a que el sélo hecho
de que una persona no esté en la lista nominal de la
seccion correspondiente deba ser motivo per se y por si
mismo bastante para motivar la nulidad de una casilla.

Con estas reservas esta presentado el proyecto en este
sentido y en caso de ser aprobado manifestaria mi
intencidon de razonar en un voto por escrito estas
inquietudes.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Bueno, en relacion con esta intervencion, yo lo que quiero
referir es si en estos casos que estan relacionados con la
debida integracidn de una mesa directiva de casilla
subsiste esta tesis por la cual se llega a la conclusién de
que el hecho de que participen personas que no
corresponden a la seccion, da lugar a la nulidad de la
votacion recibida en la casilla, porque se considera que se
actualiza esta causa de nulidad.

Entonces, el hecho de que se subsista hasta la fecha esta
tesis, no es una cuestidn de lo inveterado, es lo que
siempre ha ocurrido y eso es lo mejor y no existe la
posibilidad de revisarlo.

A partir de sus consideraciones, Magistrada, pues yo
también estuve reflexionando sobre la pertinencia del
criterio que indudablemente nos obliga, usted no esta
diciendo otra cosa distinta, pero también sin desconocer el
caracter obligatorio y que por eso es jurisprudencia, si
debo destacar lo siguiente:

Es cierto, puede ser el caso de que algin ciudadano o
ciudadana de buena fe que hubiera acompanado a algun
otro ciudadano a la casilla 0 que estuviera muy interesado
en ver cual era el desarrollo de las votaciones, como se
instalaban, pues bueno, el hecho de que se presentara en
una casilla y pudiera participar, por lo que debemos
presumir todos, es una presuncién legal, pues es
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precisamente la buena fe, y uno podria llegar a decir,
pues bueno, se trata mas que de un buen ciudadano o
ciudadana que oficiosamente se ofrecié para integrar la
mesa directiva de casilla, y colaborar en los trabajos de la
misma.

Sobre todo si se llega a considerar la circunstancia de que
en este caso son casillas que por la votacion concurrente
estaban integradas por seis funcionarios, bueno, el
pensar, oye, si los ofros cinco funcionarios si
correspondian a los que aparecian publicados en el
encarte, porque fueron los que resuttaron aprobados por
el Consejo Distrital para integrar la mesa directiva de
casilla y ademas estuvieron los representantes de los
partidos politicos que cuentan con el registro nacional,
entonces, pues uno diria, pareciera que es muy dificil que
se llegue a presentar una situacion irregular.

Bueno, esta esa circunstancia. Pero también podria uno
cuestionarse, qué hace un ciudadano que no corresponde
a la seccidn, yo entiendo, si son esposos, parejas, bueno
a lo mejor viven en el mismo domicilio y pues por eso esa
situacién a que uno hubiera conservado su domicilio de
soltero y que por esa circunstancia hubiera llegado a la
casilla.

Pero la situacion es que si se llega a dar una situacion
diversa entonces pareciera que también se abre un
camino para que se lleguen a presentar situaciones
irregulares o que puedan verse como unha indebida
ventana de oportunidad para llegar a cometer algun acto
irregular.

Entonces, es esta cuestion lo que a mi me lleva
precisamente a reconocer el acierto de la tesis, inclusive
en la actualidad. Si advierto que precisamente una de las
funciones de la interpretacion, bueno, mas bien uno de ios
objetivos de la interpretacion funcional es precisamente la
actualizacion del texto legislativo a la luz de valores
actuales y que si se admite esta posibilidad en relacidn
con la ley pareciera que también debiera ser en el caso de
la jurisprudencia. Pero bueno, es jurisprudencia que fue
establecida como usted lo indica por la Sala Superior y es
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el caso que a nosotros no nos toca mas que aplicarla y en
ese sentido pues bueno irnos por esta cuestion.

En fin, me parece que atendiendo estas razones pudiera
uno llegar a la conclusiéon sobre la necesidad de que
subsiste este criterio, que es el que seguiriamos nosotros
aplicando mientras no cambie por la Sala Superior.

Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, sefnor Presidente; Magistrada ponente.

De la cuenta que dio el seihor Secretario de Estudio y
Cuenta, entiendo y también del proyecto que fue circulado
gue se invocan diversas causales de nulidad,
independientemente de que no cambian los resolutivos
del proyecto que en esta sesion se esta discutiendo
también es de que me queda una pequena inquietud, y le
digo, no cambia definitivamente el sentido de su proyecto,
es en relacion a cuando la parte actora invoca la causal
de nulidad prevista en el inciso k), y que en algunos
precedentes hemos visto lo oportuno de que sea en el
inciso i) contemplar esta causal como procedente su
analisis.

No sé si en el caso concreto si se esté haciendo esta
diferenciacion de la revision que se ha hecho y demas o
va a quedar tal y como quedo circulado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Por
favor, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Gracias.

En relaciéon a lo que cuestiona ia Magistrada Martinez
Guarneros, con mucho gusto se hace el ajuste,
Magistrada, si se circulé en los terminos en que fue
planteado en la demanda que fue como una causal de
nulidad inciso k), pero en atencion a su observacion, se
hara la reclasificacion como puede hacerlo muy
validamente la Sala, cuando se invoca, no ésta, sino
cualquier otra causal de nulidad, a precisamente la que
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usted sefiala en su intervencion, por la naturaleza de los
Tmsunas ecectorar - hachos que se estan acusando como motivo de la nulidad.

Con mucho gusto se atendera para el engrose.

;Puedo agregar algo, Magistrado? Nada mas quiero
retomar un poco el tema de la integracion de la casilla.

Cuando usted hablaba, pensé que quizd no habia
quedado, no habia externado bien alguna situacion en mi
anterior intervencion y creo que vale mas aclararlo.

Ciertamente, como usted lo dijo, nho estd en duda si lo
vamos a aplicar o no y eso se esta haciendo en éste y en
todos los sucesivos asuntos, y asi sera.

Y me parece importante agregar que si tengo muy claro al
decir que pienso que se deben de replantear cosas, tengo
muy claro todo lo que usted mencionaba en su
intervencién, en cuanto a la razon de ser de estas
disposiciones tan estrictas, las razones de por qué surgen,
por qué en su momento esto era muy importante y por
qué debe seguirse cuidando.

No digo que no debe seguirse cuidando, l0 que si creo es
que no sé si es mas la ley o el criterio jurisprudencial, me
parece que es mas el criterio jurisprudencial, es a tal
modo rigido que no nos permite hacer esa ponderacion
que usted ponia en el ejemploc que hacia en su
intervencion.

La tesis misma en su literalidad dice: “Basta eso para
actualizar la causal de nulidad, basta que no estés, que no
pertenezcas a la seccién y no hay ningln analisis mayor
qué hacer”.

Esto es, no nos permite a los Tribunales ponderar si esa
persona extrana a la seccion, si su presencia alcanza a
afectar o alcanzdé o no a afectar la regularidad del
desarrollo de la jornada.

Y creo que esa es la parte que a mi en lo personal me
cuesta mucho trabajo, ta rigidez con que se maneja.
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Si entiendo que eso pueda ser un vicio invalidante; lo que
me preocupa €S que no tengamos margen para
justipreciar el grado de afectacion que eso pudo haber
generado en la jornada.

En practicamente todas las demas causales de nulidad,
se nos ha reconocido a los Tribunales la facultad de
ponderarlo. De hecho creo que hay tesis que lo dicen, es
que no basta y aunque la Ley exactamente no lo diga,
siempre hay que ponderar si el vicio que se detecta y se
prueba, tiene un poder invalidante; si eso alcanzd a ser
determinante para la jornada.

Y justamente en esta hipédtesis, no aplica, en esta
hipotesis la jurisprudencia es taxativa y rigurosa, inflexible.
Basta eso y no hay nada mas qué valorar, porque eso por
si mismo tiene un poder invalidante total.

Esa es la parte que me cuesta trabajo. Entiendo vy
comparto por qué surgen estas normas, por qué surgen
estos criterios, pero si me cuesta un poco de trabajo que
no podamos como en todas las demas causales de
nulidad ponderar qué tanto eso afecté el curso de la
jornada.

Entonces, quiza mi problema no es tanto con que eso sea
un requisito o con que e€so sea necesario, sinc que no
tenemos como tribunales la facultad de justipreciar o de
ponderar de caso en caso. Y me gusté mucho el ejemplo
que usted puso, porque hoy las casillas tienen
muchisimas personas, hay muchos funcionarios de
casillas, esta el acceso a los representantes, ademas hay
muchas otras garantias que pudieron con un criterio no
tan rigido haber permitido en algunas ocasiones salvar
cientos o miles de votos.

Y el criterio es a tal grado rigido que no nos permite esa
ponderacion, pero sobre todo lo que me importa dejar muy
en claro es que por supuesto que entiendo la razén de ser
de esas exigencias, entiendo su razén de ser histoérica,
entiendo su razén de ser presente, y mi problema creo
que esta mas en eso, en que no podemos ponderar como
en todas las demas causales de nulidad qué tanto eso
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: pudo realmente haber afectado la regularidad en la
AL e o €mision del voto.

Y nada mas ya para terminar con un ejemplo mas del
grado de dificultad en que esto se traduce en la practica.
Se les pide incluso gue las personas estén no sélo que
pertenezcan a la seccion, que quiza eso pueda no ser tan
dificil porque sabemos que en la credencial de elector
menciona cual es la seccién a la que pertenecemos cada
uno de los votantes, pero se les pide ademas que estén
en la lista nominal de la seccidn.

Y el presidente de la mesa directiva que esta ahi con la
responsabilidad de integrar una mesa directiva solo tiene
a su alcance la lista nominal de su mesa de casilla, no
tiene las listas nominales de todas las demas casillas que
integran la seccion.

Entonces, si me parece que ademas de estas razones de
iure hay razones de facto que hacen realmente muy
complicado cumplir con tantas exigencias, y ante un
escenario en el que el criterio no nos permite justipreciar
si hay ofras cosas que neutralizan ese vicic o0 que
pudieron haber llevado una conclusion diferente no los
podamos hacer.

Perc si, Magistrado, entiendo y comparto su preocupacion
y entiendo y comparto pues la preocupacion porque se
salvaguarden los votos y también tener la certeza de que
no hay personas extrafias en un sentido quiza negativo
participando en la recepcion del voto. Es mas bien creo
que mi preocupacion insisto en una cuestion de siento
como camisa de fuerza ese criterio, que no permite
ponderar otras circunstancias que pudiesen haber
neutralizado ese factor exdégeno en el desarrolio de la
jornada.

Pero reitero la jurisprudencia se va a aplicar y se va a
aplicar en todos los casos, mientras sea tal.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Por
favor, Magistrada.
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Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si
gracias, en relacion a lo que comenta la Magistrada, es
también importante destacar en relacion a uno de los
temas mas actuales de las elecciones, precisamente pues
que se va cerrando la brecha entre el primero y segundo
fugar.

Entonces, cuando eso sucede, pues lamentablemente
llegamos al espacio en el que efectivamente, si con ia
anulaciéon de una casilla se llega incluso a revertir el
resultado.

Hay precedentes incluso en alguno en el Tribunal Local
del que procedo, fui ponente y efectivamente, por el hecho
de que una persona no perteneciera a la seccion, propicié
la nulidad de la casilla y por consecuencia, se dio el
cambio, la recomposicion de los votos, y en la
recomposicion de los resultados y del computo de los
mismos, cambid el ganador.

Entonces, cuando uno lo observa de esta manera, pues si
nos invita al analisis, a la reflexién, pero también tengo la
parte en la que y usted también coincide, de Ia
importancia pues de estar atentos a acatar la
jurisprudencia a los precedentes de la Sala Superior y
bueno pues yo creo que es un ejercicio que se ira
haciendo paulatinamente y que buenc quiza en otro
momento ya se tengan otros parametros.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Entonces, yo en relacidn con esto, en efecto,
precisamente lo han dicho varios, hablaba, pero no sé si
sea en este sentido, del caracter dinamico del derecho.

Entonces, finalmente lo que entendemos es las
sociedades cambian el derecho electoral ha sufrido
grandes modificaciones casi a la conclusién de cada uno
de los procesos, hay una Reforma y entonces, inclusive
después de las elecciones intermedias.

Entonces, pareciera que ya es algo ritual.

Sin embargo, para esto tampoco ha permanecido ajena la
jurisprudencia, semanalmente la Sala Superior aprueba
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. nuevos criterios que provienen de la propia Sala Superior,
Trisunar ececronal  casi exclusivamente, entonces, a partir de esto, bueno,
nosotros vamos actualizando cuales son esas vertientes
orientadoras, o bien, que nos obligan.

En este caso, tratandose de la propia narrativa del articulo
75, podemos advertir que hay causales donde se advierte
el caracter determinante y algunas otras donde no se
precisa, y es el caso del inciso e).

Y por esa causa se cierra también nuestro arbitrio judicial,
la forma en que podemos ponderar. Y basta que se
actualicen estos hechos de acuerdo con lo que se
establece en otra tesis de jurisprudencia para que esos
actos se consideren que ya son determinantes por si
mismos.

Nosotros como por ejemplo es el error en la computacion
de los votos, se precisa que sea determinante, es decir,
no basta con advertir el error sino también hay que
realizar el analisis de lo determinante. Y esa es la
diferencia, de acuerdo con también una tesis muy afieja.

Entonces, lo que seguramente pronto va a ocurrir es que
ante una disposicidn constitucional que obliga o que
tiende a que los procesos sean concurrentes, que las
mesas directivas de casilla de acuerdo con una Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
integran ya no con cuatro como ocurria en las federales,
sino con seis funcionarios, donde hay un presidente, dos
secretarios y tres escrutadores, esto esta modificando el
contexto, se modifica el contexto. Lo que sigue es que
también hay que revisar las tesis que se establecen.

Desde luego hay muchos candados, coincido, no
solamente es el caracter mitico 0 mistico de las boletas y
ahi reside toda la magia del asunto, sino mas bien es un
proceso que esta construido bajo muchos aspectos,
procesos de seleccion de los integrantes de las mesas
directivas de casilla, la revisidon de los capacitadores
electorates, de los supervisores.

Nosotros tuvimos muchos medios de impugnacion en
relacion con las caracteristicas que aseguraran
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imparcialidad, independencia de estos funcionarios,
recursos de apelacidon, revision, etcétera, y pues es un
proceso que va muy cuidado y cada una de las etapas,
cada uno de los actos pues va construido bajo esas reglas
que precisamente aseguran.

El momento cuspide es precisamente la jornada electoral
y por eso aparecen estas 11 causales en el articulo 75
con esta diferente narrativa. Entonces, pareciera que ante
un nuevo sistema estamos ensayando, si se permite la
expresion, las nuevas reglas de los procesos electorales
atendiendo una ley general y a las leyes secundarias
locales, y seguramente muchos de estos criterios tendran
que revisarse para ver su actualidad y la interpretacion
funcional, la sistematica, ya no solamente estamos
hablando de una Ley General o un Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sino Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Ley General de Partidos Politicos entre otros
ordenamientos que intensifican el uso de la interpretacion
sistematica para darle el adecuado significado a estas
disposiciones.

Entonces, en este sentido coincido con los dos
sefalamientos que se hacen en las dos intervenciones,
por cuanto a que debemos estar muy ai pendiente de la
actualidad de nuestros criterios en cuanto a la nueva
narrativa de estas disposiciones juridicas.

Es cuanto, Magistradas.

(Alguna intervencion sobre esto? Sehor Secretario
General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor del proyecto formulando voto concurrente.
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L Secretario General de Acuerdos German Pavon
Tmsenacsecronnt Sanchez: Si, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Voto
con mi proyecto, con la reserva mencionada en un inicio
en torno a que creo que tiene alguna cuestion deficitaria
en exhaustividad, y haciendo voto razonado en torno al
tema ultimo discutido.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con
la propuesta, y haciendo la aclaracién que en especifico,
en cuanto al punto resolutivo segundo, estoy de acuerdo,
toda vez que segun nuestra informacion, hay otro asunto
que estd pendiente de resolver en relacidn con este
Distrito Electoral, que es el juicio de inconformidad
namero 2, que también corresponde al 06 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Hidalgo.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con el voto concurrente de la
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, el
voto con reserva y ademas la formulacion de un voto
razonado, que ha hecho la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo
estoy de acuerdo en los términos.

Entonces en el expediente ST-JIN-03/2015, se resuelve:
Primero.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en
la casilla 740 Contigua Seis, correspondiente ai 06 Distrito
Electoral Federal en Hidalgo, relativa a la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa.

En consecuencia se modifican los resultados consignados
en el Acta de computo distrital para quedar en los
términos precisados en el ultimo considerando de la
sentencia.
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Segundo.- Se reservan los efectos sefalados en el
considerando sexto de la ejecutoria, respecto a los
resultados consignados en el Acta de Computo Distrital
referido en el punto anterior, para la seccidon de ejecucion
que, en su caso, se realizara al resolver el ultimo de los
juicios gue se tramitan ante esta Sala Regional y que
guarde relacion con el Distrito Electoral senalado.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta, por favor continta
con la misma.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado
Guerrero: Gracias, Magistrado Presidente; sefioras
Magistradas.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia
relativo al juicio de inconformidad 7 de este afo,
promovido por el Partido del Trabajo en contra de los
resultados consignados en el acta de coOmputo distrital de
la eleccidon de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, su declaracién de validez, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva
realizados por el 8 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Michoacan.

En el proyecto que se somete a su consideracion se
estiman fundados parcialmente los agravios formulados
por el partido actor y, en consecuencia, se anula la
votacion recibida en diversas casillas del distrito
impugnado en los términos precisados en la consulta.

Sin embargo, se reservan los efectos de la propuesta
respecto de la recomposicion del cdmputo distrital para la
seccion de ejecuciéon que se realizara al resolver el ultimo
de los juicios que guarda relaciéon con esa elecciéon y que
se tramita en esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; seforas
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Gracias, Senor Secretario de Estudio y Cuenta.
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3 Esta a nuestra consideracién este juicio de inconformidad
Tmsunar BEeTon numero 7 del 2015,

: Alguna intervencioén sobre el mismo?

En caso de que no hay intervencidn, senhor Secretario
General de Acuerdos toma la votacién por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Si, Magistrado.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor del proyecto formulando voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Gracias, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Estoy con mi proyecto con la misma reserva en ¢l tema de
exhaustividad, y replicando las razones expresadas en el
voto razonado det asunto recién fallado, el JIN numero 3.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carles Silva Adaya: Con
la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con el voto concurrente que anuncia
ta Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros, y
la preserva presentada con anterioridad por la Magistrada
Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, y replicando las
razones de su voto concurrente.
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Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el expediente ST-JIN-7/2015, se
resuelve:

Primero.- Es procedente la via intentada por el Partido del
Trabajo en el juicio de inconformidad.

Segundo.- Son fundados parcialmente los agravios
formulados por el Partido del Trabajo en el juicio de
inconformidad en términos de lo expuesto en el
considerando septimo de la sentencia.

Tercero.- Se anuta la votacién recibida en las casillas 941
contigua 1, 943 contigua 1, 946 basica, 949 contigua 2,
952 especial 2, 953 basica, 953 contigua 2, 952 contigua
4, 957 contigua 1, 996 especial 1, 1003 basica, 1023
especial 1, 1191 contigua 1, 1192 contigua 7, 1192
contigua 12, 1192 contigua 13, 1193 contigua 2, 1193
contigua 7, 1197 contigua 3, 1211 basica, 1213 basica,
1218 contigua 1, y 1221 basica, respecto de la eleccion de
diputado federal por el principio de mayoria relativa del 08
Distrito Electoral Uninominal Federal con cabecera en la
Ciudad de Morelia, Michoacan.

Cuarto.- Se reservan los efectos de la sentencia respecto
de la recomposiciéon del cémputo distrital y de los
resultados consignados en el acta de cdmputo distrital de
la eleccién de diputado federal por el principio de mayoria
relativa de los 08 Distrito Electoral Uninominal Federal del
estado de Michoacan, para la seccion de ejecucién que se
realizara al resolver el ultimo de los juicios que guarda
relacion con esa eleccidn y que se tramita ante esta Sala
Regional, conforme con lo sehalado en el considerando
octavo del fallo.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, por favor, continde.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado
Guerrero: Con su autorizacion, Magistrado Presidentes,
sefioras Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de inconformidad, identificado con el nimero 65 de 2015,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica,
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; en contra de los resultados del computo de la eleccidon de
rmeunsecectronnt  diputados  federales por el Distrito 36, con cabecera en
Tejupilco, Estado de México, asi como de la respectiva
constancia de mayoria y declaracion de validez.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se
propone declarar inatendibles los agravios expuestos por
la actora, sobre supuestas irregularidades en el computo
de votos, la negativa de recuento de todas las casillas del
Distrito y ademas, respecto de la falta de congruencia
entre los resultados obtenidos en la presente eleccion y la
anterior, en virtud de lo cual se concluye procede la
confirmacion de los actos impugnados.

Es la cuenta, WMagistrado Presidente, seforas
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
relacion con este asunto, que es el juicio de inconformidad
65/2015, ; alguna intervencion?

Sefor Secretario General de Acuerdos, toma la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepciéon Martinez Guarneros:
Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con
las reservas ya reiteradas en esta Sesion, con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Gracias, Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
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Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con
la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con las reservas presentadas por la
Magistrada Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Consecuentemente, en el expediente ST-JIN-65/2015, se
resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de
impugnacion, el computo distrital, la declaraciéon de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria de
la eleccion de diputado federal, emitidos por el 36 Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral, en el Estado de
Mexico.

Es el caso del siguiente asunto, que es el ultimo que
corresponde a esta ponencia.

Por favor, Secretario de Estudio y Cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado
Guerrero: Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
senoras Magistradas.

Por ultimo, por lo que hace a mi participacion, doy cuenta
con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
inconformidad, identificado con el nimero 70 de 2015,
promovido por el Partido del Trabajo en contra de los
resultados consignados en el acta de computo distrital de
la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, su declaracion de validez, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados en el 05 Consejo Distrital, del instituto Nacional
Electoral en el estado de Michoacan.

En el proyecto se propone declarar inoperantes e
infundados los agravios vertidos por el actor, y toda vez
que existe un juicio pendiente por resolver, seguido en
contra de la eleccion que se estudid en el presente
asunto, se propone reservar los efectos de esta sentencia
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a la seccion de ejecucion, que se lleva a cabo para la
recomposicion del computo distrital, al ser resuelto el
ultimo de los juicios instaurados en contra de la eleccion
efectuada en dicho Distrito.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; seforas
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Gracias.

En relacion con este juicio de inconformidad con el
numeral 70, ;alguna intervencion?

Por favor la votacion, sefor Secretario General de
Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con
la propuesta replicando la salvedad.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Magistrado Presidente Juan Carlos Silva
Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con
la propuesta tambiéen.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con la reserva que ha venido
presentando ifa Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.
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Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el juicio de inconformidad JIN-70/2015,
se resuelve:

Unico.- Se reservan los efectos sefalados en el
considerando sexto de la ejecutoria respecto de los
resultados consignados en el acta del cémputo distrital
referido en el punto anterior para la seccidn de ejecucion
que se realizara al resolver el ultimo de los juicios que se
tramitan ante esta Sala Regional y que guarde relacion
con el Distrito Electoral sefalado.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado don
Eduardo Zubillaga Ortiz, proceda con los asuntos que
fueron turnados a la ponencia de la Magistrada Martha
Concepcion Martinez Guarneros, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Zubillaga
Ortiz: Con su autorizacion, Presidente; Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de inconformidad numero 44 de 2015, promovido por el
Partido Accion Nacional a fin de impugnar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa, su
declaracion de validez, asi como la expedicién de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el 19
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con
cabecera en Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

En el proyecto de la cuenta al realizar un analisis respecto
de las diversas causas de nulidad de casilla que invoque
el actor en su demanda se propone declarar parcialmente
fundados sélo los agravios relativos a 18 casillas por el
inciso e) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de
que fueran integradas por personas distintas a las
autorizadas por la ley al no encontrarse en la lista nominal
de la seccion electoral correspondiente.

Por lo que hace a la causal de nulidad consistente en
haberle impedido el acceso de los representantes de los
partidos politicos © haberlos expulsado sin causa
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- justificada respecto de ocho casillas, en el proyecto se
mmsunac scecronas cglifica como infundados los agravios esgrimidos por el
actor toda vez que en algunos casos no se autorizo la
presencia de los representantes de casilla al no contar
con el nombramiento respectivo y en otros se acredita que
contrario a lo que afirma el actor el partido politico si contd
con sus representantes previamente designados.

Por otro lado, en relacion a la nulidad de eleccién por
actuatizacion de la hipotesis contenida en el inciso k) del
articulo 75 de la Ley Adjetiva citada, en consideracion de
la ponencia los agravios vertidos devienen infundados
puesto que el material aportado por el actor de modo
alguno acredita los hechos que invoca como irregulares.

Por tal motivo al haber resultado parcialmente fundados
los agravios solo respecto de 18 casillas y en virtud de
que existe otro juicio en el que se impugna la misma
eleccidon se propone reservar los efectos de la misma una
vez que se resuelva el referido juicio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; sefnoras
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Gracias.

En cuanto a este asunto, que es el juicio de inconformidad
44 ; alguna intervencidon?

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Presidente, ;nada mas si le pudiera hacer una consulta al
Secretario?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si,
claro.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En
este asunto se estan proponiendo la anulacion de casillas
por inciso e).
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Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Zubillaga
Ortiz: 18, Magistrada, por el inciso e).

Es correcto.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Perdon, nada mas para saber si reiteraba mi voto
razonado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
¢ Alguna intervencion?

Bueno, entonces senor Secretario General de Acuerdos,
tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con
el proyecto, con las reservas, en torno a las cuestiones de
exhaustividad y con el voto razonado replicando las
razones del voto razonado del JIN-3.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepciéon Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Magistrado Presidente Juan Carlos Silva
Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carios Silva Adaya: Estoy
de acuerdo con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavoén
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con las reservas presentadas por la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y
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replicando los argumentos vertidos en su voto razonado
del JIN-3.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, en
consecuencia, en el expediente ST-JIN-44/2015, se
resuelve:

Primero.- Resuita procedente la via intentada por el
Partido Accion Nacional mediante la cual promovid juicio
de inconformidad.

Segundo.- Han sido parcialmente fundados los agravios
invocados en la demanda relativa al juicio de
inconformidad, por lo que se refiere a las casillas 4882
Contigua Dos, 4894 Contigua Uno, 4899 Basica, 4899
Contigua Uno, 4900 Contigua Uno, 4918 Contigua Uno,
4932 Basica, 4933 Contigua Uno, 4936 Contigua Uno,
4941 Basica, 4942 Basica, 4944 Basica, 4957 Contigua
Uno, 4958 Basica, 4962 Basica, 5009 Basica, 5028
Contigua Uno y 5127 Contigua Uno, correspondiente al 19
Distrito Electoral Federal con sede en Tlalnepantla de
Baz, Estado de México, para la eleccidon de diputados por
el principio de mayoria relativa en términos del
considerando quinto de la resolucion.

Tercero.- Se reservan los efectos sefalados en el
considerando sexto de la sentencia, respecto de los
resultados consignados en el Acta de Coémputo Distrital,
referido en el considerando que antecede para la
respectiva recomposicion del computo distrital que se
realizara al resolver el ultimo de los juicios que se tramitan
en esta Sala Regional y que guarda relacion con el Distrito
Etectoral sefalado.

El siguiente asunto, por favor, Secretario de Estudio y
Cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Zubillaga
Ortiz: Doy cuenta ahora con el proyecto correspondiente
al juicio de inconformidad 92 de este ano, promovido por
el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir
los resultados consignados en el acta de computo distrital
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de la eleccién de diputados de mayoria relativa, asi como
la declaracidon de validez y la expedicidén de la constancia
de mayoria otorgada por el 20 Consejo Distrital Electoral
Federal, en Nezahualcoyotl, Estado de México.

En el asunto de cuenta se desprende que la pretensidn
del actor consiste en que se declare la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas al actualizarse
causales de nulidad previstas en el parrafo uno de los
incisos d), €), f) y k) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
esto es, por haberse recibido la votacion en fecha distinta
a la sefnalada para la celebracion de la eleccidn, asi como
al recibir la votacidon por personas distintas a las
facultadas por el Consejo Distritai correspondiente y por
haber mediado dolo, error en la computacion de los votos
aduciendo ademas que en su conjunto dichos supuestos
provocan la nulidad de la eleccién.

En el proyecto que se somete a consideracion se propone
declarar por una parte los agravios relativos a que se
recibié la votacion en fecha distinta a |la sefialada para la
celebracion de la eleccidn el relativo a que la votacidn fue
recibida por personas distintas a las facultadas y a la
pretension de nulidad de la eleccion, toda vez que la parte
accionante se limité a expresar manifestaciones genéricas
en torno a la supuesta actualizacion de las precitadas
hipotesis de nulidad pues omitié referir hechos concretos y
particularizados en relacién a las casillas impugnadas y
las alegadas irregularidades.

Por otra parte, en relacion al error o dolo que hace valer
en cuanto a casillas la ponencia propone declarar
parcialmente fundado el actualizarse el error aritmético
unicamente en la casilla 3181 basica al constar los
resultados de la votacién obtenida en el recuento de votos
entre el acta circunstanciada levantada por el referido
consejo distrital y lo asentado en la constancia individual
de resultados del punto de recuento.

Asi con base en lo anterior, {a ponencia propone reservar
los efectos senalados en el considerando sexto de esta
sentencia respecto a los resultados consignados en el
acta de computo distrital para la respectiva recomposicion
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del computo que se realiza al resolver el ultimo de los
Tmeunay stecTonan ficios presentados en esta Sala Regional y que guarda
relacién con el distrito electoral sefalado.

Es la cuenta, Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Gracias.

Estamos analizando el proyecto del ST-JIN-92/2015.
¢ Hay alguna intervencion en relacion con el mismo?

Secretario General de Acuerdos, toma la votacién por
favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual
y en la parte que se estudia con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Magistrado Presidente Juan Carlos Silva
Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Estoy
de acuerdo con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Presidente, el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con las reservas y el voto razonado
presentados por la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.
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Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el expediente ST-JIN-92/2015, se
resuelve:

Primero.- Resulta procedente la via intentada por el
Partido Revolucionario Institucional mediante la cuai
promovio juicio de inconformidad.

Segundo.- Han sido parcialmente fundados los agravios
invocados en la demanda relativa al juicio de
inconformidad y Unica y exclusivamente por lo que se
refiere a la casilla 3181 basica, correspondiente al 20
Distrito Electoral Federal con sede en Netzahualcoyotl,
Estado de México, para la eleccidn de diputados por el
principio de mayoria relativa en términos del considerando
quinto de la sentencia.

Tercero.- Se reservan los efectos sefalados en el
considerando sexto de la sentencia respecto de los
resultados consignados en el acta de computo distrital
referida en el considerando que antecede para Ia
respectiva recomposicion del cdmputo distrital que se
realizara al resolver el uitimo de los juicios que se tramitan
en esta Sala Regional y guarda relacion con el distrito
electoral sefalado.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta Zubillaga, concluya
con su cuenta por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Zubillaga
Ortiz: Con todo gusto, Magistrado.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revision constitucional electoral namero 59 de
- 2015, promovido por el Partido Accién Nacional, por el
que impugna la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del estado de Michoacan, al resolver el procedimiento
especial sancionador nimero 99 de 2015.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los
motivos de agravio expresados por la parte actora, al ser
omisa en controvertir tas consideraciones torales en las
cuales basé su determinacién la autoridad responsable,
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razon por la cual se estima que las mismas deben quedar
incélumes.

Lo anterior se propone asi, ya que el escrito de demanda
del juicio de revision constitucional y al ser éste de estricto
derecho, se advierte que se limite a exponer la indebida
valoracion de las pruebas que obran en la pagina de
Facebook, correspondiente al denunciado.

Sin embargo, uno de los argumentos torales de la
ejecutoria de mérito, es en el sentido de que dicha red
social, en modo algunc o por si sola, trae como
consecuencia la violacibn a la normativa electoral
respectiva, por lo que al margen de lo acertado de los
razonamientos expresados por dicha autoridad, los
mismos que deben quedar firmes al no haber sido
controvertidos por la parte accionante.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion por
esta via controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, senoras
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Estamos analizando ahora el juicio de revision
constitucional electoral, con el numeral 59 de este afno.

Sobre el mismo, Magistrada Hernandez Chong Cuy, por
favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:
Magistrado, este asunto no lo comparto, en parte por lo
que ya hemos debatido mucho en esta Sesion, respecto a
los alcances de la causa de pedir, el analisis y el rigor, con
que debemos abordar, aproximarnos a las demandas de
los litigios que conocemos.

Pero adicionalmente, tengo alguna otra situacion en el
caso concreto de este asunto.
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Como ustedes saben, desde hace unos dos, tres meses
que empezamos a revisar en esta Sala resoluciones de
procedimientos sancionadores dictados en Tribunales
estatales, yo he sido del criterio de que a pesar de que los
conocemos, bajo la figura del juicio de revisién
constitucional, por tratarse de resoluciones que provienen
de un Tribunal Estatal en la materia electoral, he sido def
criterio que ustedes ya conocen, de que aunque los
conozcamos como juicios de revision constitucional, en
realidad vienen siendo otro tipo de procedimientos que
cuando se trata del ambito federal, se conocen por |la Sala
Superior en lo que llamamos en nuestro argot los REPS.

¢Por qué es importante esta distincidon? No estoy nada
mas peleandome con la etiqueta con la que conocemos
los asuntos o con la caratula que le ponemos a los
expedientes de esta naturaleza.

Creo que se trata de una cuestion que va mas alla de qué
nombre les ponemos a los juicios y cual es esa situacion.

La situacion es que si nos aproximaramos a estos
asuntos, como sucede cuando en el ambito federal se
tratan los procedimientos sancionadores y creo que es lo
que debiéramos hacer porque estamos ya ante un
sistema en el que la materia esta enarbolada en torno a
un orden juridico nacional con importantes puntos
transversales, tanto en lo federal como en lo estatal.

Se trata de juicios que cuando se conocen, se conocen
con reglas mucho muy flexibles porque impera la
suplencia de la queja en ese tipo de asuntos. Cuando
nosotros etiguetamos y conocemos estos asuntos como
juicio de revision constitucional los metemos en un cajén
procesal en el que todo es mucho mas rigido y mucho
mas estricto.

Por eso decia que se me junta en este asunto ei tema que
me ha inquietado en los demas asuntos fallados en esta
sesion con esta otra diversa situacion, incluso sabemos
que en otras salas regionales asuntos de esta naturaleza
no se estan conociendo como juicios de revisidn
constitucional, estan utilizando para tal efecto la figura que
ha permitido un acuerdo general de la Sala Superior que
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aqui llamamos coloquialmente el JE, el Juicio Electoral, un
TmeunacEecTonas juicio innominado. Y eso permite que se vea con otra
forma de aproximacién este tipo de juicios.

Estas dos situaciones me llevan a mi a ver que si bien la
demanda con la que se apertura el juicio de revision
constitucional que aqui estamos discutiendo, no tiene
pues la precision que siempre seria deseable, me parece
que al menos lo que si tiene es una causa de pedir muy
concreta, expresada a lo largo de sus paginas que habria
requerido de parte de la Sala una respuesta de fondo, ya
no sé si fundada o infundada, pero si una respuesta de
fondo y no las inoperancias que se estan proponiendo.

Con estas reservas y por las razones que he dicho no
comparto la propuesta.

Y se me junta una ultima inquietud, que también ya es del
conocimiento de los integrantes de esta Sala, en algun
otro asunto en el que hemos tenido también involucrado
el tema de redes sociales he expresado algunas
inquietudes con el considerar a estos medios de
comunicacion como simplemente medios pasivos de
comunicacion.

Entonces, por todas estas razones no puedo compartir la
propuesta, pero tampoco son razones que no conozcan
los integrantes de esta Sala, son criterios que he venido
sosteniendo ya de varios meses 0 semanas a la fecha.

Por estas razones votaré en contra de {a propuesta.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien.
En relacion con este asunto, si se me permite, quiero
externar que en el caso del juicio de revision
constitucional electoral en donde se controvierte una
sentencia o resolucion que deriva de un procedimiento
sancionatorio que se tramita ante la instancia
administrativa electoral y después se resuelve por el
Tribunal Electoral Local, cambia porque respecto de ios
que originalmente se revisaban.

Estamos hablando de un nuevo modelo en el
procedimiento administrativo sancionador y resulta que en
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el juicio de revision  constitucional electoral
tradicionalmente o comunmente se revisaban
determinaciones de los tribunales electorales locales que
a su vez resolvian sobre la impugnacidn de actos,
determinaciones 0 resoluciones de los institutos
electorales locales.

Entonces, dicta el Institutoc Electoral Local wuna
determinacion, ésta se impugna ante el Tribunal Electoral
Local, y entonces viene ante nosotros en lo que seria el
juicio de revision constitucional electoral.

Y de ahi que la inoperancia se construia
fundamentalmente, en el sentido de que se dejaban de
cuestionar aspectos torales de Ila sentencia, o se
cuestionaban situaciones accidentales, o bien se
formulaban agravios de los cuales no se habian planteado
originalmente ante la instancia local entre otros aspectos o
eran manifestaciones de caracter genérico.

Entonces, cuando yo veo que son situaciones, por
ejemplo, en el caso novedosas y lo que se estd
cuestionando es una determinacion de un juicio, de un
administrativo sancionador de una autoridad local, me
parece gue las cuestiones novedosas si caben, porque lo
que se estd planteando hoy, el procedimiento
administrativo sancionador, fue realizado de una forma
irregular.

Entonces, en este caso, pues bueno lo que nos esta
diciendo es hubo una omision en el procedimiento de
instruccion y luego en la resolucidn por parte del Tribunal
Electoral Local.

Entonces, estamos hablando de una cuestion diversa que
requiere de nosotros un analisis puntual, en el sentido de
que se trata de un nuevo disefo del administrativo
sancionador, ya no es |la autoridad administrativa electoral
local, la que instruye y sanciona, y luego esa
determinacion se impugna ante el Tribunal Local, sino
mas bien, o que tenemos en este caso del estado de
Michoacan y de lo que hemos visto del Estado de México,
es que son la autoridad que realiza la investigacion, son
los OPLES, el instituto local, y luego la que resuelve,
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determina si los hechos quedaron actualizados y la
responsabilidad de los sujetos correspondientes es el
Tribunal Local.

Sin embargo, en este asunto, yo veo que los agravios se
enderezan fundamentalmente, mas, bien, los agravios se
van por otro lado, y finalmente la autoridad lleg6 a concluir
en cuanto a esta cuestion de Facebook, y algo que esta
relacionado con la propaganda religiosa y se hicieron una
serie de consideraciones, en el sentido de que se trataba
mas bien de monumentos arquitecténicos y se apoya en
criterios de la Sala Superior y de la Sala Regional
Especializada, pero ademas hace una serie de
consideraciones en cuanto al acceso a Facebook, y
entonces qué es lo que se requiere, en fin,

Y en este sentido, yo coincido con el proyecto, en el
proyecto se hace la valoracion de que resultan
infundados, pero también creo que podria ser, mas bien
inoperantes, peroc a mi me parece que también podrian en
cierta forma ser infundados. Pero coincido en los términos
del proyecto por lo siguiente.

Finalmente el Tribunal Electoral Local io que le dijo es, es
licita la conducta, llegb a esa conclusion. Hice una
valoracion a partir de los elementos de los gue tenia en el
expediente y en funcién de eso llegd a la conclusidén de
que era licita la conducta por la forma en que se estaba
realizando.

Es decir, estos hechos que estan probados resultan licitos
y entonces ‘esa era la carga argumentativa y la
demostrativa de evidenciar el partido politico actor de
destruir esa serie de consideraciones que se hicieron por
el Tribunal Electoral Local.

Y es en este sentido que en el proyecto se esté llegando a
ta conclusion: Oye, dejaste incélume todos estos aspectos
intactos, no los estas cuestionando, se va por otro lado. Y
entonces a partir de esto no alcanza a desvirtuar las
consideraciones de la responsable.
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Y esto no es nuevo, yo lo he dicho en ofros casos aqui en
la Sala Regional en el ambito académico por escrito y es
algo que esta en la propia legislacion en la Constitucion.

Los actos de la autoridad se reputan validos y entonces
respectc de esa validez, de esa presuncién de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, si tu
vienes a decir que no es el caso pues tienes esa carga
probatoria, esa carga argumentativa, tienes que desvirtuar
todas esas consideraciones.

Admito que es una cuestidn peculiar y es algo que usted
habia destacado, Magistrada, que como en el caso de la
instancia federal lo que existe es un juicio de revision del
procedimiento especial sancionador, es decir, con un
disefio distinto; y en el caso de nosotros que estamos
revisando las determinaciones que se adoptan en los
procedimientos sancionatorios locales tenemos una via
distinta, que es el juicio de revisidn constitucional electoral
respecto del cual opera el estricto derecho, de acuerdo.

Sin embargo, estan las tesis con las cuales se ha
temperado que la lectura integral y hay que atender a lo
que realmente se dijo y no lo que aparentemente se ha
sefalado, entre otras determinaciones de la Sala Superior
de esta misma Sala Regional que van mas por la
construccion de un recurso efectivo y la garantia, la
proteccion del acceso a la justicia.

Sin embargo, creo que haciéndome cargo de estos
aspectos, que son los que informa mis criterios, espero,
creo, siento, es que estoy de acuerdo con la propuesta.

Es cuanto, Magistradas.

¢ Alguna intervencién?

Senor Secretario General de Acuerdos, por favor, toma la
votacién.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Si, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
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rsuna ecectonar Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En
contra, y formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Gracias, Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavén
Sanchez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carios Silva Adaya: Con
la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon
Sanchez: Gracias, Presidente.

El proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos, con el
voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy, quien ademas anuncia la formulacion de un
voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-59/2015, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 26 de junio de 2015,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
en el procedimiento especial sancionador identificado con
la clave TEEM-PEES-099/2015.

Distinguida audiencia, Magistradas Martinez Guarneros y
Magistrada Hernandez Chong Cuy, publico que nos
acompafna en esta Sala, companeras y companeros de
trabajo, hemos terminado con los frabajos que
corresponden a esta Sesion Publica de Resolucion.
Entonces, les agradecemos su presencia y buenas
noches.
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Se levanta la Sesion.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los
asuntos listados para la presente sesion, a las veintiuna
horas con ocho minutos del dia de su fecha, se declard

concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 204,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 24, parrafo 2, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se levanta la presente acta. Para los efectos
legales procedentes, firman el Presidente de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, Juan Carlos Silva Adaya y el Secretario
General de Acuerdos, German Pavdn Sanchez, quien

autoriza y da fe.
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